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Dankwoord

Tijdens het schrijven van dit boek hebben allerlei mensen
ons geweldig aangemoedigd en ondersteund, waar we hen
bijzonder dankbaar voor zijn. Voor hun steun tijdens ons
onderzoek danken we Chris Lowry, Mike Kocsis en Jenny
Szende. Voor hun aanmoediging om dit project aan te gaan,
en voor hun inspiratie en adviezen, danken we Paola Cava-
lieri en Franco Salanga. Voor het behulpzame commentaar
dat ze ons geschreven hebben, danken we Alasdair Cochra-
ne, Steve Cooke, Christine Overall en Byoung-Shup Park.
We hadden het geluk om op twee verschillende momenten
tijdig en behulpzaam advies te krijgen van onze meelezers
bij Oxford University Press: Clare Palmer en Bob Goodin,
die het concept voor het boek beoordeelden, en Frank
Lovett en Jonathan Quong, die commentaar gaven op de
voorlaatste versie ervan.

Versies van de argumenten in dit boek werden gepresen-
teerd op het Uehiro Centre for Practical Ethics in Oxford, tij-
denshet Political Theory Programme van de Luiss Universi-
tyin Rome,en ophet Humanities Centervande Universiteit
van Pittsburgh. We zijn ons publiek dankbaar voor hun uit-
dagende vragen; Roger Crisp, Sebastiano Maffetone en Jo-
nathan Arac voor de respectievelijke uitnodigingen; en Mi-
chael Goodhart voor zijn commentaar tijdens onze lezing in
Pittsburgh.

Onze bijzondere dank gaat uit naar de studenten van
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Wills seminar in de herfst van 2010 over ‘dierenrechten en
degrenzenvanburgerschap’, waarin de eerste versie van het
manuscript werd besproken. Hun gezonde scepticisme zet-
teonsertoeaan eenaantal verbeteringenaante brengen.

Veel van de nuttigste ideeén en leessuggesties kwamen
op tijdens informele gesprekken met vrienden, familie en
collega’s. Iedereen leek wel een of ander interessant verhaal
te hebben over de interactie tussen mensen en dieren dat
onze vertrouwde manier van denken tegenspreekt, en dat
vraagt om een nieuwe manier van theoretiseren over die-
renrechten. Van deze verhalen hebben we schaamteloos ge-
bruikgemaakt als ruw materiaal voor ons onderzoek, en
sommige verhalen komen voorbij in dit boek. Er zijn te veel
gesprekken geweest om hier op te noemen, maar in het bij-
zonder willen we onze ouders bedanken, en onze vrienden
Joyce Davidson, Colin Macleod, Jon Miller, Christine Over-
all, Mick Smith en Christine Straehle voor de uitgebreide en
levendige discussies die we met hen hadden. Sues moeder,
Anne Donaldson, overleed voor we dit project voltooiden.
We weten hoe graag ze het uiteindelijke boek had willen
zien,enwehopendathethaardiepe genegenheid enrespect
voordieren belichaamt.

Voorinzichteninspiratievaneenandere orde zijn we gro-
te dank verschuldigd aan onze gezelschapshond Codie (en
aan zijn beste maatjes: Tika, Ani, Greta, Julius, Rolly en Wat-
son). Codie overleed in 2005, maar zijn geest is ons tijdens
het schrijven van dit boek blijven bijstaan, en we hopen dat
hijheteindresultaatkan goedkeuren -hoewel boeken nooit
echtzijndingwaren.

In 1998 betitelde Jennifer Wolch als eerste met de term
‘zoopolis’ (1998) een ethiek van de stedelijke leefomgeving
die een geintegreerde visie op de gemeenschap van mensen
en dieren omarmt. Haar project heeft ons geinspireerd en
we maken dankbaar gebruik van haar term, hoewel we ons
richten op een ruimere opvatting van de ‘polis’als politieke
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gemeenschap, en op een breder scala aan manieren waarop
dierenzichtotdie gemeenschapverhouden.

Tenslotte danken we onze uitgever bij Oxford University
Press, Dominic Byatt, voor zijn onwankelbare enthousias-
me voor dit project, en Carla Hodge voor haar hulp bij het
productieproces.

S.D.enW.K.
Kingston,februari2o1r
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Inleiding

De beweging die zich inzet voor de belangen van dieren be-
vindt zich in een impasse. Met de beproefde strategieén en
argumentendie zij de afgelopen twee eeuwen heeft ontwik-
keld om dierenwelzijn aan de orde te stellen en de publieke
opinie te mobiliseren, heeft zij enige successen geboekt.
Maardeintrinsieke beperkingenvandie strategieén komen
steeds meeraan hetlicht,waardoorwe een aantal uiterst be-
langrijke ethische kwesties rond onze verhouding met die-
ren nietaan de orde kunnen stellen of zelfs maar identifice-
ren. Dit boek wil een nieuw denkkader bieden, dat het
‘dierenvraagstuk’ ziet als een centraal thema binnen ons
denken over de aard van onze politieke gemeenschap, en
over bijbehorende ideeén als burgerschap, rechtvaardig-
heid en mensenrechten. We denken dat dit denkkader nieu-
we mogelijkheden biedt, zowel inhoudelijk als politiek, om
belemmeringen op weg naar progressieve verandering te
slechten.
Opkomenvoordebelangenvandierenheefteenlangeen
respectabele geschiedenis. In 1824 werd de eerste moderne
dierenbeschermingsorganisatie opgericht: de Britse Socie-
ty for the Prevention of Cruelty to Animals. Zij stelde zich
vooral ten doel een einde te maken aan de mishandeling van
koetspaarden.’ Vanuit dit bescheiden begin is de beweging
uitgegroeid tot een krachtige maatschappelijke stroming.
Tegenwoordig omvat die talloze dierenbelangenorganisa-
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tiesuitde gehele wereld, en kent ze een rijke traditie van pu-
bliek debat en academische theorievorming over ethische
omgang met dieren. Ook heeft de beweging een aantal poli-
tieke overwinningen geboekt.Zo is dierenmishandeling als
vorm van vermaak inmiddels verboden, en is er wetgeving
gekomen tegen onnodig wrede behandeling van dieren in
onderzoek, landbouw, jacht, dierentuinen en circussen. In
2008 stemden 63 procent van de Californische kiezers per
referendum vooreenverbod op hetgebruik van kraamkooi-
en (voor varkens), kalfskratten en batterijkooien: het is een
van de vele recente voorbeelden van hoe activisten de pu-
blieke opinie weten te richten op dierenwelzijn en de poli-
tiek tot een brede consensus kunnen bewegen over beper-
kingen op de ergste vormen van dierenmishandeling. Feitis
dat Amerikanen de afgelopen twintig jaar per referendum
28 (van de in totaal 41) initiatieven hebben goedgekeurd
voor overheidsmaatregelen ter verbetering van dierenwel-
zijn - een indrukwekkende verbetering, want tussen 1940
en 1990 haalden zulke initiatieven hetzelden.2 Hetlijkt erop
dat de actiepunten van de dierenbeweging steeds verder
doordringen tot het publieke bewustzijn. Dit geldt niet al-
leen voor de Verenigde Staten, maar ook voor Europa, waar
wetgeving op het gebied van dierenwelzijn al verder is
voortgeschreden (Singer,2003; Garner,1998).3

Wie er zo naar kijkt, zou de beweging als succesvol kun-
nen beschouwen. Voortbouwend op haar overwinningen,
heeft ze haar doelstellingen steeds verder verlegd. Maar er
ziteenandere,somberder kantaan dit verhaal. In onze ogen
heeft de beweging namelijk wereldwijd grotendeels ge-
faald. De getallen spreken klare taal. Door de gestage toena-
me van bevolking en ontwikkeling overal ter wereld wordt
dieren steeds meer natuurlijke leefomgeving ontnomen.
Sinds de jaren zestig is de wereldbevolking verdubbeld, ter-
wijlde populatie wilde dieren met een derde is afgenomen.#
Om aan de vraag naar vlees te kunnen voldoen (en die ver-
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derte stimuleren) blijft de bio-industrie groeien. Sinds 1980
is de vleesproductie wereldwijd verdrievoudigd. Momen-
teel doden mensen elk jaar 56 miljard dieren om op te eten
(en in dat getal zijn dieren uit zee nog niet eens meegere-
kend). Volgens het rapport Livestock’s Long Shadow (‘De lange
schaduw van de veeteelt’) van de Verenigde Naties (2006)
zal rond 2050 de vleesproductie zich opnieuw verdubbeld
hebben. Het bedrijfsleven - altijd tuk op kostenbeperkin-
genennieuwe producten -is voortdurend op zoek naar ma-
nieren om dieren efficiénter uit te buiten, of het nu gaat om
hen te verwerken, om veeteelt, om onderzoek op dieren of
omamusementmetdieren.

Deze wereldwijde trends hebben werkelijk rampzalige
effecten. Debescheiden overwinningen op hetvlakvan die-
renwelzijn vallen erbij in het niet. Ook wijst niets erop dat
deze trends zullen veranderen. In de afzienbare toekomst
zullen erelkjaar meerdieren worden gefokt,opgesloten, ge-
marteld, uitgebuit en gedood om menselijke behoeften te
bevredigen. In de provocerende woorden van Charles Pat-
terson is de verhouding tussen mensen en dieren het beste
te omschrijven als een ‘eeuwig Treblinka’s Niets wijst erop
dat deze verhouding fundamenteel aan het veranderen is.
Uitbuiting van dieren ligt ten grondslag aan de manier
waarop we ons voeden en kleden,aan onze vormen van ver-
maak en vrijetijdsbesteding,en aan hoe we onze industriéle
productie en wetenschappelijk onderzoek structureren. De
dierenbelangenbeweging heeft een beetje geknabbeld aan
de randjes van het systeem van dierenuitbuiting, maar het
systeem zelf is overeind gebleven. Sterker nog, het ver-
breedt en intensiveert voortdurend, zonder dat daar - op-
merkelijk genoeg - veel publiek debat rond plaatsvindt.
Sommige critici stellen zelfs dat de zogenaamde overwin-
ningen van de dierenbeweging - zoals in het Californische
referendum - in feite strategische nederlagen zijn. Op hun
bestleiden zulke successen de publieke aandachtafvan het
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systeem achter dierenuitbuiting, op hun slechtst sussen ze
het geweten van mensen met de valse geruststelling dat de
omstandigheden nu echt verbeteren, terwijl ze in feite ver-
slechteren. Daarom stelt Gary Francione dat hervormingen
die ‘'verzachting’ beogen het systeem achter dierenslavernij
niet bestrijden, maar juist legitimeren. Volgens hem halen
‘verzachtende’ maatregelen de angel uit wat anders een ra-
dicalere beweging voor werkelijke hervorming zou kunnen
zijn (Francione, 2000,2008).

Francione’s stelling dat op ‘verzachting’ gerichte hervor-
mingenjuist contraproductief werken,is enorm controversi-
eel. Zelfs dierenactivisten die elke vorm van dierenuitbuiting
uiteindelijk verboden willen zien zijn het onderling oneens
over strategische vragen rond stapsgewijze hervorming,
maar ook over de betrekkelijke waarde van publieksvoorlich-
ting, directe actie, pacifisme en meer militante protesten
tegen dierenuitbuiting.® Duidelijk is dat we na twee eeuwen
georganiseerde strijd voordierenbelangen geenaantoonbare
vooruitgang hebben geboekt op weg naar ontmanteling van
hetsysteem van dierenuitbuiting. Allerlei campagnes,van de
eerste negentiende-eeuwse wetten tegen dierenmishande-
ling tot het Californische referendum tegen kraamkooien,
mogen de strijd marginaal helpen of hinderen, maar het
maatschappelijke, wettelijke en politieke fundament onder
het ‘eeuwige Treblinka’ bedreigen ze niet, ja, ze stellen het
zelfsnietterdiscussie.

Wij menen dat dit falen het voorspelbare resultaat is van
het gebrekkige kader waarbinnen de publieke discussie
over dierenbelangen plaatsvindt. Grofweg speelt die dis-
cussiezichafbinnen eenvan de volgende drie fundamente-
le morele denkkaders: (1) een benadering die uitgaat van het
‘welzijn’ van dieren, (2) een ‘ecologistische’ benadering en
(3) een benadering die zich richt op ‘grondrechten’. Geen
vandezedriekadersisinstaatgeblekenhetsysteemvandie-
renuitbuiting fundamenteel te veranderen. Wij denken dat
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zo'nverandering alleen mogelijkis alswe een nieuw moreel
denkkader ontwikkelen dat de behandeling van dieren di-
recter verbindt met progressief-democratische principes
over rechtvaardigheid en mensenrechten. Dat is het doel
vanditboek.

Door het boek heen zullen we de beperkingen bespreken
vanbenaderingen die uitgaan van ofwel welzijn,ofwel ecolo-
gie, ofwel grondrechten. Het lijkt ons nuttig om hier alvast
een kort overzicht van het hele veld te geven. Met ‘welzijns-
denken’ verwijzen we naar de opvatting dat dierenwelzijn er
moreel gesproken toe doet,maar dathet wel ondergeschiktis
aan menselijke belangen. Mensen staan boven dieren,in een
duidelijke morele hiérarchie. Dieren zijn echter geen machi-
nes, maar levende wezens die lijden, en dus heeft hun lijden
morele betekenis. Volgens een opinieonderzoek uit 2003
vindt 96 procent van de Amerikanen dat er aan dierenexploi-
tatie beperkingen moeten worden opgelegd.” Toch vinden
welzijnsdenkers hetvanzelfsprekend (en grotendeels onom-
streden) dat binnen deze beperkingen mensen dieren ten ei-
gen behoeve mogen gebruiken. In deze zin kunnen we het
welzijnsdenken ook omschrijvenalshet principe van het ‘hu-
mane gebruik’ vandieren door mensen.®

Met ‘ecologisme’ verwijzen we naar een benadering die
zich niet in de eerste plaats richt op het lot van individuele
dieren, maar op de gezondheid van ecosystemen (waarvan
dieren natuurlijk wel wezenlijk deel uitmaken). Het ecolo-
gistisch holisme bekritiseert weliswaar menselijke activi-
teiten die een verwoestende uitwerking op dieren hebben -
van habitatvernietiging tot de extreem vervuilende en
CO,-uitspuwende bio-industrie, maar wanneer een ecosys-
teemgebaatisbijhetdodenvanindividueledieren (bijvoor-
beeld invasieve of te talrijke populaties) of daar niet onder
lijdt (bijvoorbeeld in de ‘duurzame’ veeteelt en jacht), kiest
het ecologistisch holisme ervoor om dat ecosysteem te be-
schermen,te conserveren of te herstellen,in plaatsvandele-
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